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Die Gruppenbildung im friihesten Neolithikum Dinemarks
und ihre Bedeutung

Von Torsten Madsen, Moesgdrd’

Das Friihneolithikum ist eine der Perioden der déni-
schen Vorgeschichte, deren Fundmaterial in ein logisches
und verstandliches Muster zu fiigen, uns nach wie vor
groBe Schwierigkeiten bereitet. Nach der bahnbrechenden
Arbeit von C.J. BECKER (1947) schienen die Hauptproble-
me gelost und ein fester Rahmen fiir das Versténdnis des
Kulturinhalts etabliert. In gleichem MaBe aber, in dem das
Fundmaterial seither angewachsen ist und sich qualitativ
verbessert hat, wird es immer schwieriger, dieses in das
Beckersche System einzuordnen. In den letzten Jahren ist
eine Reihe von Arbeiten erschienen, die - jede auf ihre
eigene Art und Weise - das einmal angenommene System
angetastet oder verbessert haben.?

Die derzeitigen Meinungsverschiedenheiten dariiber,
welcher Weg jetzt der gangbare ist, kamen wihrend des
Symposiums auf SchloB Gottorf deutlich zum Ausdruck:
Das einzige, worauf sich die siidskandinavischen Teilneh-
mer einigen konnten, war, dal es dringend eines neuen

chronologischen und regionalen Einteilungssystems bedarf,
das als Basis einer Synthese der iibergeordneten Kultur-
verhaltnisse im dénischen Frithneolithikum dienen kann.

Dieser Beitrag war einer von mehreren, die neue Klassifi-
kationen und Denominationen vorgeschlagen haben. Das
Wesentliche dieser schriftlichen Darstellung ist allerdings,
nun nicht so sehr die konkreten Aufteilungen und Benen-
nungen, die vorgeschlagen wurden, aufzulisten, sondern
die bei der Bearbeitung angewandten Methoden und die
ihnen zugrunde liegenden Ideen zu beschreiben.

Aus diesem Grunde findet man im folgenden zwei Ab-
schnitte: einen ersten theoretischen Teil, der wihrend des
Symposiums nicht vorgetragen wurde, den ich aber in
einer ausfiihrlicheren Darstellung als einen Nachtrag und
eine tiefergehende Erkldrung der angewandten Arbeits-
methode fiir notwendig halte, und einen zweiten Teil, der
diekonkrete frithneolithische Problemstellung beschreibt,
wie sie wihrend des Symposiums behandelt wurde.

Uberlegungen zur Arbeitsmethode

Eines der groBten Probleme der Archiologie ist die
Definition der chronologisch bedingten Variation des
Fundmaterials. Als eine der wichtigsten Methoden zum
Aufbau von chronologischen Systemen wird die Kombi-
nation der Funde angewandt. Es ist jedoch problematisch,
mit Fundkombinationen zu arbeiten, weil eine wesentliche
Voraussetzung hierfiir ist, daB der Fund nicht sinnstérend
vermischt ist, was besonders bei Siedlungsfunden vor-
kommen kann. Es kann selbst bei wohldokumentierten
Ausgrabungen schwierig sein zu entscheiden, ob und - im
positiven Fall - in welchem Ma@le eine Vermischung vor-
handen ist oder nicht. Nur unter besonders giinstigen Um-
stinden konnen wir mit absoluter Sicherheit behaupten,
daB ein groBeres Material einer Siedlung gleichzeitig und
unvermischt ist. Selbst heute diirfen wir nur mit einer Hand-
voll frithneolithischer Siedlungsfunde rechnen, vondenen

I Eingang des Manuskripies: 7. November 1985
2 ANDERSEN u. MaDSEN 1977; EBBESEN u. MAHLER 1979;

wir nach den Verhiltnissen bei der Ausgrabung sagen kon-
nen, daB sie unvermischt sind. BECKER hatte 1947, als er seine
Dissertation schrieb, keinen dieser Funde zur Verfiigung.

Fiir Becker waren die potentiell vermischten Siedlungs-
funde also eine ernstzunechmende Fehlerquelle, die in der
einen oder anderen Weise eliminiert werden mufte. Genau
besehen waren die 1947 bekannten Siedlungsfunde von so
geringer Qualitit, dal es zu katastrophalen Ergebnissen
gefiihrt hatte, wiren sie ohne vorausgehende quellen-
kritische Wiirdigung benutzt worden.

Das von Becker benutzte System der Materialanalyse
hat seither die chronologischen Studien dénischer Trichter-
becherkultur nicht nur fiir das Frithneolithikum, sondern
auch fiir das Mittelneolithikum dominiert; so verfuhr z. B.
EBBESEN (1975), der sie mit groBer Entschlossenheit ange-
wandt hat.

LARSSON 1984; LIVERSAGE 1980; MADSEN u. PETERSEN 1982-
1983; SkaaruP 1973 a; 1973 b; 1975.
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Die hier zu beschreibende Methode lduft auf folgendes
hinaus: Auf der Grundlage eines gut erhaltenen geschlos-
senen Keramikmaterials erfolgt eine typologische und
stilistische Aufarbeitung, so daB} eine Reihe von Typen
und Stilarten ausgesondert werden, die wiederum als
Grundlage zur weiteren Bearbeitung des gesamten Fund-
materials benutzt werden konnen. Das Wesentliche dieser
Art der Bearbeitung besteht in der Moglichkeit, erstens
sichere chronologische und/oder regionale Unterschiede
festzustellen und zweitens nachzupriifen, ob die Typen/
Stilarten in wiederholten Fillen ineinem,,reinen’ Kontext
ohne gegenseitige Vermischung vorkommen. Sind diese
zwei Punkte geklirt, kann der dritte wesentliche Schritt
erfolgen, namlich diejenigen Funde auszuschlieBen, die unter
den ersten zwei definierten Kriterien als vermischt bezeich-
net werden miissen. Durch diesen ProzeB erreicht man so-
wohl ein System im Fundmaterial als auch die Identifikation
derjenigen Funde, die diesem System widersprechen.

Diese Methode ist effektiv, wie Becker mit dem friih-
neolithischen Material 1947 demonstriert hat. Auf der
Basis einer typologisch/stilistischen Bearbeitung von Ton-
gefdfen aus didnischen Mooren schied er eine Reihe von
TongefiBgruppen mit gleichartigen morphologischenund
stilistischen Kennzeichen aus. Hiernach machte er wahr-
scheinlich, daf} diese Keramikgruppen realen, chronolo-
gisch bedingten prahistorischen Kulturgruppen entspra-
chen. Das System, das er hierdurch fiir das dédnische Friih-
neolithikum schuf, hat erst in den letzten Jahren, durch
viele neue Funde bedingt, Schwichen gezeigt.

Diese Schwichen sind im Grunde genommen methodi-
scher Natur. Die Methode schitzt die ,typologische Rein-
heit* héher ein als die Fundassoziation. Im Falle eines Wider-
spruchs zwischen dem Reinheitskriterium und der Zusam-
mensetzung eines Fundes fiihrt sie in der Regel dazu, daB3 der
Fund als ,,vermischt‘ bezeichnet wird und als solcher suspekt
ist. Was also in Verbindung mit einem schlechten und zu-
fallig genommenen Material die Stiirke der Methode ist, kann
in Verbindung mit gut ausgegrabenen, wohldokumentierten
Quellenmaterialien ein Hemmschuh sein.

Mehrmals binich-beispielsweise von Kollegen - miind-
lich darauf hingewiesen worden, daf8 das Material der
friihneolithischen Siedlung Mosegdrden (MADSEN u.
PETERSEN 1982-1983) méglicherweise vermischt sei, daes
offenkundig Keramik enthilt, die typologisch betrachtet
teils Beckers C-Gruppe, teils seiner nichtmegalithischen
C-Gruppe zugeordnet werden kann.

Mosegirden ist indessen sehr gut dokumentiert und
zeigt eine Reihe, die Sedimentationsverhéltnisse betref-
fende Befunde, die belegen, daB die Funde hchst wahr-
scheinlich nicht vermischt sind. In einem solchen Zusam-
menhang wird es grotesk, auf dem typologischen Reinheits-
kriterium zu beharren.’

Im Zuge der steigenden Qualitét und Quantitét unseres
archéologischen Datenmaterials meine ich folglich, daB es
angemessen ist, die von Becker angewandte Methode zu
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verlassen und sich stattdessen auf die konkreten Funde
und Befunde zu konzentrieren.

Daher stellt diese Forderung im Idealfall sehr groBe
Anspriiche an das Dokumentationsniveau, und wiirde die-
se auf das heute vorhandene Material angewandt, so kénn-
ten wir nur noch mit sehr wenigen Funden operieren, und
zwar mit so wenigen, daf} es sehr schwierig fiir uns wire,
auf dieser Grundlage ein zusammenhingendes System
aufzubauen.

Mittlerweile kénnen wir in Frage stellen, ob die absolu-
te Geschlossenheit des Befundes eine Bedingung dafiir ist,
aus einer Bearbeitung des Befundes ein verniinftiges Er-
gebnis zu erreichen. Es ist einleuchtend, daf selbst geringe
Vermischungen des Fundes wesentliche Konsequenzen
haben konnen, wenn sich das Interesse auschlieBlich auf
die Prisenz einzelner Komponenten eines Fundes konzen-
triert anstatt auf das relative Vorkommen dieser Kompo-
nenten. Konzentriert man sich dagegen auf die quantitati-
ven Aspekte der Zusammensetzung, haben kleinere Vermi-
schungen des Fundes auf das Ergebnis keinen Einfluf, ja
sogar Funde mit gréBeren Vermischungen kénnen unter
Anwendung zweckmiBiger Methoden in eine Analyse
eingehen, ohne daB dies fiir das gesamte Analysenresultat
schwerwiegende Konsequenzen hat.

Die Analysen, die man mit Vorteil anwenden kann, sind
die multivariaten Analysen, insbesondere die auf ortho-
gonaler Regression oder nonmetrischer Skalierung basie-
renden (DoraN u. Hobson 1975; TuM 1978), weil sie ver-
schiedene bedingte Variationen zulassen und beriicksich-
tigen und den systematischen und bedeutenden Teil der
Variation auf den ersten, wenigen Achsen des Analysen-
resultats auszuscheiden versuchen, wihrend die mehr zu-
fallige Einmischung auf spiteren, unbedeutenden Achsen
hinterlassen werden.

Wenn wir mit Siedlungsfunden arbeiten, bei denen wir
verschiedene typologische Elemente auszidhlen kdnnen,
ist die zweifellos zweckméBigste Analysenform die soge-
nannte Korrespondenzanalyse. Sie operiert auf der Basis
von relativen und nicht absoluten Frequenzen und ist
deshalb der Hauptkomponentenanalyse verwandt. Sie ist
aber im Gegensatz zu dieser nicht mit der Forderung nach
Normalitit der Daten belastet, sondern vermag vollends
die charakteristische Poisson-Verteilung von Auszihlungs-
daten zu behandeln. Obwohl als Ausgangspunkt der Ana-
lyse die relative Verteilung der Daten benutzt wird, ist es
nicht erforderlich, dal der Vergleich auf der Basis einer
ordindren Prozentberechnung geschieht, wo alle Funde
den gleichen Einfluf haben. Die Anzahl der Funde gehtim
Gegenteil in die Vergleiche ein, die auf einer quadrati-
schen Distanzberechnung basieren, so daB3 kleine Funde
und kleine Variablen einen wesentlich kleineren Einfluf}
auf das Ergebnis haben als groBere. Dieses macht die
Methode gegeniiber Einwirkung zufélliger Variationen in
kleinen Funden sehr robust. Eine nihere technische Erlau-
terung der Methode wird an dieser Stelle unterlassen, da



sie u.a. in folgenden Publikationen beschrieben ist: BaLVIKEN
u.a. 1982; GREENACRE 1981; HiLL 1974; MADSEN 1985; 1988.

Ausgangspunkt der Analyse ist die Auszihlung eines
Satzes ausgeschiedener Variablen, die als diskrete Werte
im Fundmaterial gezéhlt werden konnen. Die Analyse, die
hier als Ausgangspunkt einer Diskussion der chronologi-
schenund regionalen Verhiltnisse im didnischen Friihneoli-
thikum vorgenommen werden soll, wurde in Verbindung
mit der Publikation der Siedlung Mosegérden und dem
Ausblick auf das Friithneolithikum in diesem Zusammen-
hang erarbeitet (MADSEN u. PETERSEN 1982-1983).

Die Analyse nimmt nur einen kleinen Teil der mogli-
chen Informationen der Siedlungskeramik auf, indem sie
sich ausschlieBlich auf das Vorkommen der technischen
Elemente inder Ausfiihrung der Randverzierung begrenzt.
Zehn solcher Elemente wurden von 34 Siedlungen des
Friihneolithikums und des frithesten Mittelneolithikums
definiertund ausgezahlt (MADSEN u. PETERSEN 1982-1983).

Als Begriindung fiir die Auswahl der technischen Ele-
mente in der Randverzierung wird angefiihrt, da die
Technik im Gegensatz zur Verzierung selbst bei sehr
kleinen Scherben erfaB8bar ist, dal Randscherben leicht zu
identifizierensind, leichter als andere Scherben auf Einzel-
gefiBe schlieBen lassen und endlich, da die Randver-
zierung die am haufigsten vorkommende Verzierung der
Siedlungskeramik ist. Als ganzes ergibt der Gebrauch der
technischen Elemente der Randverzierung aus diesen Griin-
den das groBte und sicherste Material. Gleichzeitig sind es
Elemente, die Becker im groBen und ganzen in seinen
Definitionen ausgeklammert hat und die deswegen der
Diskussion als neue unabhingige Zeugnisse zugefiihrt
werden kénnen. Es ist jedochklar, daB eine solche Analyse
auf Dauer nicht alleine stehen darf. Im Gegenteil miissen
noch mehr Analysen verschiedener Elementtypen des
Siedlungsmaterials durchgefiihrt werden und die Resulta-
te hiernach in ihrer Gesamtheit beurteilt werden.

Das Prinzip der Analysenmethode und die Art der
Ergebnisse, die man durch sie erreicht, wird von aktuellen
Analysen mittlerweile sehr schon demonstriert. Eine na-
here Behandlung der 34 Siedlungen, die priméren Zahl-
daten und die Details der Analyse sind bei Mapsen und
PETERSEN (1982-1983) nachschlagbar. An dieser Stelle soll
nur das Ergebnis der Analyse fiir die weitere Diskussion der
chronologischen und regionalen Verhiltnisse des déni-
schen Friithneolithikums summarisch dargestellt werden.

Betrachtet man die 34 Siedlungen aus einer kombinier-
ten Perspektive von Beckers traditionellem Unterteilungs-
system und ihrer geographischen Lage, kann man folgen-
de Gruppierung, die direkt der Struktur der Analysen-
resultate entspricht, vornehmen (die eingeklammerten
Zahlen verweisen auf die Nummern des Fundkatalogs bei
MabseN und PETERSEN [1982-1983)).

Gruppe 1: Platze, die Beckers A-Gruppe angehéren:
Olsbjerg (4), Store Valby (9), Tolstrup II (14), Stilling
(25), Virby (34).

Gruppe 2: Jiitische Plitze, die Beckers B- oder nichtme-
galithischer C-Gruppe angehéren:

Tolstrup III (15), Lendrup (16), Gug (17), Voejl (18),
Taarup (19), @stergard (21), Bgnnerup (22), Moesgard
Skovmglle (23), Rustrup (24), Mosegarden (26).

Gruppe 3: Seeldndische Plitze, die Beckers B- oder nicht-
megalithischer C-Gruppe angehoren:

Svaleklint (2), Yssel (5), Lindebjerg (6-7), Slotsbjergby
(10), Havnelev (11).

Gruppe 4. Seeliandische und djurslidndische Plitze, die
Beckers megalithischer C-Gruppe oder dem friihesten
Mittelneolithikum angehoren:

Knardrup Galgebakke (1), Virum (3), Verup mose (8),
Ryomgérd (20).

Gruppe 5: Mittel- und siidjiitische Plitze, die Beckers
megalithischer C-Gruppe oder dem friihesten Mittelneoli-
thikum angehéren:

Toftum (27-30), Gilhgjgard (31), Mglbjerg (32), Bistoft
(33).

Gruppe 6: Langelindische Plitze: ,
Stengade I ([12] Beckers megalithische C-Gruppe),
Stengade II ([13] Beckers B-Gruppe).

Eine ndhere Untersuchung der Analysenresultate ergab,
daB die bedeutenden Informationen auf den ersten vier
Achsen der Korrespondenzanalyse zu finden sind. Diese
Informationen kann man mittels Betrachtung der paarwei-
se abgebildeten Achsen exzerpieren (MADSEN u. PETERSEN
1982-1983, Abb. 29; 30, a; 30, b). Der Uberschaubarkeit
wegen habeich hier eine zweidimensionale Skalierung der
Koordinaten der Wohnplétze auf den ersten vier Achsen
der Korrespondenzanalyse vorgenommen. Die entstande-
ne Graphik (Abb. 1) kommt der gesamten visuellen Dar-
stellung des Analysenresultats am nichsten.

Wie hieraus hervorgeht, spiegelt die Analyse in verbliif-
fender Weise die oben aufgestellte Gruppeneinteilung
wider, die ja im hoheren MaBe regional als von der ur-
spriinglichen Aufteilung Beckers bedingt ist (Abb. 2).
Nur Gruppe 6 - die Plitze von Langeland - besitzen diese
logische Plazierung im Analysenbild nicht. Sie kénnenim
analytischen Zusammenhang als Restgruppe aufgefaBit
werden. Die Implikationen des Analysenresultats sollen
im folgenden Abschnitt iiber die chronologischen und
regionalen Verhiltnisse naher diskutiert werden.

Bevor wir aber hiermit fortfahren, wollen wir uns ein
wenig mitder Problematik der Geschlossenheit der Funde
im Lichte der Analysenergebnisse beschiftigen. Die ver-
wendeten Funde sind nicht nach einem sorgfiltigen Nach-
weis der Geschlossenheit in die Analyse einbezogen wor-
den. Ganz im Gegenteil wissen wir mit absoluter Sicher-
heit, daB mehrere von ihnen vermischt sind.

Ein gutes Beispiel hierfiir ist Tolstrup IT und Tolstrup III
(MapseN 1973-1974). Die beiden Funde stammen aus
derselben Grabung, wo sie zu zwei verschiedenen Anla-
gen gehoren. Die Streuung der Keramik der zwei Anlagen
iiberschneidet sich jedoch, und es wurden keine Beobach-
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Abb. 1. Die ersten vier Achsen einer Korrespondenzanalyse der technischen Elemente der Randverzierung in 34 Fundeinheiten
vertreten durch eine zweidimensionale Skalierung. Beziiglich der Bedeutung der Gruppeneinteilung siehe Text S. 229.

tungen wihrend der Grabung gemacht, aufgrund derer
diese beiden Ablagerungen getrennt werden konnten. Aus
typologischen Erwédgungen heraus ist der Grad der Ver-
mischung ca. 10-15 %, aber es wiirde auf die Methode
storend wirken, wenn wir mit Hilfe typologischer Ge-
sichtspunkte die Funde zu ,,sdubern* beginnen. Die bei-
den Fundmaterialien sind deswegen mit einem einfachen
Teilstrich zwischen den beiden Anlagen voneinander ge-
trennt und zwar dort, wo die Keramikstreuung am gering-
sten war. Wie jedoch aus dem Analysenresultat hervor-
geht, haben diese Vermischungen keinen Einfluf} auf die
kulturelle Einstufung der Anlagen gehabt.

Tolstrup II, welches ganz eindeutig als der A-Gruppe
bei Becker zugehorig aufgefalit werden muB, féllt mit den
anderen Funden dieser Gruppe zusammen, wihrend Tol-
strup 111, das der jiitischen nichtmegalithischen C-Gruppe
angehort, mit den iibrigen jiitischen Funden dieses Typs
zusammenfillt. Wenn also die Vermischungen keinen
EinfluB} haben, liegt der Grund teils darin, dal 10-15 %
Vermischung kein zu groBer Teil der totalen Zusammen-
setzung des Fundes ist, und diese somit nicht in entschei-
dendem MabBe die auf quantitative Daten gestiitzte Analy-
se umzustiirzen veimag. Zum anderen fafit eine Methode
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wie die Korrespondenzanalyse in dem Umfang, wie die
Vermischung stilistisch fremd ist, die durch die Ver-
mischung bedingte Variation als eine Anomalie auf und
prasentiert sie deswegen spiter auf den unbedeutenden
Achsen, wihrend die Hauptvariation unbeeinfluf3t auf den
ersten bedeutenden Achsen abgebildet wird.

Ein weiterer, mit Sicherheit vermischter Fund ist
Svaleklint (SKAARUP 1973 a, 121), womanim seeldndischen
nichtmegalithischen Material einen Einschlag von friiher
mittelneolithischer Keramik findet. Die Vermischung be-
tragt vermutlich zwischen 10 und 20 %, scheint aber auch
hier keine storende Wirkung auf das Analysenresultat zu
haben.

Trotz des hier benutzten Materials, in dem Beimischun-
gen vorkommen, im iibrigen auch geringzahliges Material
(mit einer Gesamtsumme bis hinunter auf sechs), gibt das
Ergebnis der Korrespondenzanalyse ein stark strukturiertes
Bild, das aufklirend und direkt verstindlich in einen chro-
nologischen und regionalen Zusammenhang gebracht wer-
den kann. Dieses ist fiir die zukiinftige Anwendung der
quantitativen Analysenmethoden in der Archdologie sehr
vielversprechend.



Beitrag zu einer neuen Aufteilung des danischen Frithneolithikums

Beckers recht unkomplizierte Interpretation seiner
typologischen Keramikgruppen als Vertreter einer einzel-
nen zeitlich fortschreitenden Entwicklung hat sich ldngst
auf der Basis von “C-Datierungen als unhaltbar erwiesen
(SKAARUP 1973 b), eine Tatsache, die durch das Hinzu-
kommen mehrerer *C-Daten in den letzten Jahren weiter
unterstrichen worden ist (MADSEN u. PETERSEN 1982-1983;
Kocn 1994). Gleichzeitig hat sich durch die sich vergro-
Bernde Materialmenge gezeigt, dafl im Beckerschen Sy-
stem nicht geniigend Riicksicht auf die Moglichkeit einer
regionalen Entwicklung genommen wurde, was beson-
ders in bezug auf die A-Keramik deutlich wird.

Als eine direkte Folge der angewandten Arbeitsmetho-
de hat sich auBerdem meiner Meinung nach ein gravieren-
der Fehler eingeschlichen. B- und nichtmegalithische
C-Gruppe wurden als zwei verschiedene Gruppen mit
ihrem eindeutigen ,,typologisch reinen* Inhalt ausgeschie-
den. Mit den neuen Siedlungsfunden ist jedoch klar ge-
worden, daB B- und nichtmegalithische C-Gruppe zwei
Seiten derselben Sache sind. Das , typologische Reinheits-
kriterium entzweite also, was im Befund eins ist* (MADSEN
u. PETERSEN 1982-1983).

Es wiire falsch zu behaupten, daB wir heute das Kultur-
muster im d4nischen Friihneolithikum verstehen. Ganz im
Gegenteil scheint es komplizierter und undurchschaubarer
als je zuvor. Es sind jedoch in der grofleren Material-

Abb. 2. Die geographische Plazierung der 34 Fundeinheiten.
Signaturen wie Abb. 1.

menge, in den allmihlich vielen “C-Datierungen und in
den jetzt einsetzenden Analysen der Fundassoziationen
Informationen erfabar, die gewisse Richtlinien fiir ein
Verstindnis des kulturellen Musters aufweisen.

Das Folgende stellt meine personliche Auffassung der
Hauptziige in diesem Muster dar, das sich heute abzu-
zeichnen beginnt (s. auch MADSEN u. PETERSEN 1982-
1983). Wenden wir uns zundchst der Mdoglichkeit der
Bildung chronologischer Horizonte zu, so scheint es mitt-
lerweile klar zu sein, daB wir vorteilhaft mit einem alteren
und einem jiingeren Teil des Friihneolithikums operieren
koénnen. In konventionellem “C-Alter v. Chr. ausgedriickt
heiBt dies, daB sich der dltere Teil von ungefihr 3100 bis
2800 erstreckt, wihrend der jiingere Teil von ungefihr
2800 bis 2600 entstanden ist.

In bezug auf die Gruppeneinteilung, die in Verbindung
mit der Korrespondenzanalyse benutzt wurde, meine ich
folgende Hauptziige feststellen zu konnen: Gruppe 1
(Becker A) gehort in die dltere Phase, wihrend Gruppe 2
(die jiitischen Plitze der B-Gruppe und der nicht-
megalithischen C-Gruppe bei Becker) sowohl der jiinge-
ren als auch der dlteren Gruppe zugehorig ist. Die
seeldndischen Plitze der Gruppe 3 (Beckers B- und nicht-
megalithische C-Gruppe) sind dagegen ausschlie8lich Be-
standteil der dlteren Phase. Gruppe 4 (Beckers seelidndische
und djurslidndische Plitze mit megalithischer C-Gruppe
bis ins friiheste Mittelneolithikum) gehort in die jiingste
Phase oder spiter. Gruppe 5 (Beckers mittel- und siid-
jiitische Plidtze mit megalithischer C-Gruppe oder dem
friihesten Mittelneolithikum) ist der jiingsten Phase zuzu-
ordnen oder noch spiter. Von der Gruppe 6 gehort Sten-
gade ITindie dltere Phase und Stengade Iin die jiingere. Ich
werde im folgenden den Inhalt der einzelnen Gruppen,
deren Datierungen, geographische Verbreitung und einige
daraus sich ergebende Probleme niher behandeln. AuBler-
dem schlage ich vor, daB die Gruppen neu benannt werden,
weil es nur zur Verwirrung beitragen wiirde, wenn wir
Beckers Bezeichnungen fiir einen teilweise neuen Inhalt
benutzen wiirden.

Beckers A-Gruppe, die durch das Erscheinen des neuen
Materials inhaltlich am wenigsten betroffen ist, werde ich
im folgenden in Ubereinstimmung mit M. LARsSON (1984)
die Oxie-Gruppe nennen. In ihr kommt keine Halsver-
zierung vor, und die Bauchverzierung ist nur in Virby in
Form von waagerechten Stichreihen iiblich. AuBer der
Trichterbecherform ist besonders die Randverzierung ty-
pisch - und zwar in waagerechten Reihen von Eindriicken
(BECKER 1955; SALOMONSSON 1970; TROELS-SMITH 1982).
Im Analysenergebnis (Abb. 1, Gruppe 1) ist es die fast
einseitige Anwendung von einfachen Einstichen und
Fingereindriicken auf waagerechten Leisten, welche die
Plitze der Oxie-Gruppe von den iibrigen Plitzen unter-
scheidet. AuBer den fiinf in der Analyse behandeltenSied-
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lungen sind einzelne andere Siedlungen von Jiitland und
aus Seeland sowie einige aus Schonen (LARssoN 1984)
bekannt. Dariiber hinaus kénnen wir uns einen zuverlssi-
gen Eindruck iiber die Verbreitung der Gruppe aus einzeln
angetroffenen TongefdBen und besonders aus den spitz-
nackigen Beilen, die anscheinend ausschlieBlich der Oxie-
Gruppe zugehoren, bilden (ebd.; Mapsen 1973-1974).

Die Ausbreitung ist durch eine eindeutige Haupt-
konzentration auf Seeland und in Schonen geprigt, zeigt
jedoch auch ein zerstreutes Vorkommen an der jiitischen
Ostkiiste, das sich in das Limfjordgebiet hinein erstreckt
(Abb. 3). Chronologisch gesehen haben wir es zweifellos
mit einer Gruppe zu tun, die sich bis an den Anfang des
Friihneolithikums erstreckt und die unter allen Umsténden
in der dlteren Phase heimisch ist, trotz der “C-Datierungen
der Gruppe, die nicht zu den &ltesten neolithischen Datie-
rungen gehoren.?

Fiirdie Gruppe der jiitischen B- und nichtmegalithischen
C-Plitze, die sich sodeutlich in der Korrespondenzanalyse
ausscheiden (Abb. 1, Gruppe 2) mochte ich die Bezeich-
nung Volling-Gruppe vorschlagen. Hiermit folge ich Es-
BESEN und MAHLER (1979), wobei sie jedoch mit dem
Begriff Volling-Gruppe ausschlieflich auf die nicht-
megalithische C-Gruppe in Jiitland hinweisen. Ichméchte
an dieser Stelle den Namen fiir das gesamte Material
anwenden, welches sich auf den Siedlungen zusammen-
findet und zusammengehort. Insbesondere sind es Ab-
driicke doppelter gedrehter Schnur und der Furchenstich
in waagerechten Linien, oft von leeren Feldern unterbro-
chen, welche fiir die Randverzierungen der Gruppe ty-
pisch sind. Die waagerechten Linien konnen auch von
schrigen oder senkrechten Linien in der gleichen Technik
durchschnitten sein. Die Trichterbecher weisen in der
Regel B-dhnliche Formen auf (kugeliger Bauch, eventuell
runder Boden und hoher, geschweifter Hals) und tragen oft
als einzige Ornamentik eine Randverzierung. Es kommen
jedoch auf dem Bauch auch Biindel senkrechter Linien in
Furchenstich oder zweigesponnener Schnur und aufgeleg-
te Leisten vor (MADSEN u. PETERSEN 1982-1983). Senk-
rechte eingeritzte Linien auf dem Bauch kénnen dagegen
kaum als Teil der Verzierung der Gruppe betrachtet wer-
den. An einigen Stellen bilden sie wahrscheinlich eine
Beimischung, und in Tolstrup III befinden wir uns am
Ubergang zum Mittelneolithikum, wo ein stilistischer
Wandel erkennbar ist (MADSEN 1973-1974, 146).

Bis zum heutigen Tage besitzt die Volling-Gruppe die
iltesten neolithischen Datierungen Didnemarks, einige Da-
ten sind ilter als 3000 v. Chr. (MADSEN u. PETERSEN 1982-
1983, 75; FiscHER 1975, 49; TROELS-SMITH 1982, 44; 46).
Die Volling-Gruppe ist indes nicht ausschlieBlich eine
frithe Gruppe. Plitze wie Bgnnerup und Tolstrup III besit-
zen ein Inventar, das aufgrund vieler Einzelheiten als spét

3 SALOMONSSON 1970; 94; TauBer 1981, 123; TROELS-SMITH
1982, 44; Koch 1994.
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Abb. 3. Die anndhernde Verteilung der Lokalgruppen in der
dlteren Phase des Frithneolithikums von 3100 bis 2800 v. Chr.
1 Oxie-Gruppe; 2 Volling-Gruppe; 3 Svaleklint-Gruppe;
4 eine angenommene Stengade II - Siggeneben-Siid-Gruppe.

bezeichnet werden muB. Tolstrup III weist Parallelen zur
Fuchsberg-Gruppe auf, konnte also mit dieser gleichzeitig
sein (ANDERSEN u. MADSEN 1977, 148). Esist schon hervor-
gehoben worden, daB das friihe Mittelneolithikum in
Nordjiitland Ziige aufweist, die direkt auf die Volling-
Gruppe hinweisen (BECKER 1955, 54). Obwohl die Volling-
Gruppe also sehr langlebig ist, sie bestand wihrend des
ilteren und jiingeren Frithneolithikums, ist es noch unge-
wi}, wie eine eindeutige chronologische Einteilung der
Gruppe erarbeitet werden kann. Die Gruppe ist in Nord-
und Mitteljiitland verbreitet, aber wihrend sie sich in der
ilteren Phase siidlich bis nach Vejle erstreckt (Abb. 3), ist
sie in der jiingeren Phase (zumindest gegen deren Ende)
auf das nordliche Jiitland begrenzt (Abb. 4).

Die sehr frithe Datierung der Volling-Gruppe bedeutet,
daB diese generell gleichzeitig mit der Oxie-Gruppe ist. In
dem AusmaB, wie die Oxie-Gruppe auch in Jiitland vor-
kommt, hat dies zur Folge, daB eine generelle Gleichzei-
tigkeit im selben Gebiet existiert. Da die Oxie-Gruppe in
Jiitland jedoch relativ schwach vertreten ist, besteht die
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Abb. 4. Die annihernde Verteilung der Lokalgruppen in der
jiingeren Phase des Friihneolithikums von 2800 bis 2600 v. Chr.
1 Volling-Gruppe; 2 Fuchsberg-Gruppe; 3 Virum-Gruppe.

Moglichkeit, daB ihre Anwesenheit hier sehr kurzzeitig
war und wir besitzen mit dem gegenwirtigen Material
keinen Beleg fiir die Behauptung, dal die Volling-Gruppe
und die Oxie-Gruppe im selben Gebiet gleichzeitig aufge-
treten sind.

Die seeldndischen Plédtze der B-Gruppe und der nicht-
megalithischen C-Gruppe fallen im Analysenergebnis zu-
sammen (Abb. 1, Gruppe 3). Ich finde auch hier keine
Grundlage fiir ein Trennen der B- und nichtmegalithischen
Keramik. Die ausschlieBlich typologisch bedingten Argu-
mente hierfiir reichen nicht aus, da das Material in einem
groBBeren Zusammenhang aus dem gleichen Kontext
stammt. Ich mdchte empfehlen, dal man die Bezeichnung
Svaleklint-Gruppe, wie von EBBESEN und MAHLER (1979)
fiir die nichtmegalithischen Teile schon vorgeschlagen,
aufden ganzen Komplex erweitert. Die Svaleklint-Gruppe
ist im iibrigen formal und stilistisch mit der Volling-
Gruppe verwandt, zeigt aber auch eindeutig unterschei-
dende Ziige. Betreffend der Randverzierung gilt dies vor
allem fiir den Gebrauch von iiblichen einfachen Ein-
stichen, die in der Svaleklint-Gruppe iiberaus haufig vor-
kommen, in der Volling-Gruppe jedoch sehr selten sind.
Furchenstich und doppelt gedrehte Schnur werden dage-
gen in der Svaleklint-Gruppe nicht so hiufig angewendet.

Hier treten hiufiger als bei der Volling-Gruppe lingliche
Stempel auf. Im groBen und ganzen scheinen die Ton-
gefalformen in beiden Gruppen gleich zu sein, obwohl in
der Svaleklint-Gruppe kiirzere und geradere Hilse hiufi-
ger als in der Volling-Gruppe vorkommen (ebd. 42-44).

Datiert wird die Svaleklint-Gruppe um 3000 bis 2900
v.Chr. (Kocn [1994] fiir ihren Typ II und teilweise Typ
IIT). Die Svaleklint-Gruppe gehort somit zu der ilteren
Phase des Frithneolithikums, ist also generell gleichzeitig
mitder Volling-Gruppe und der Oxie-Gruppe. Im Verhilt-
nis zur Volling-Gruppe ist dies unproblematisch, weil sie
sichkomplementir ausbreitet. Die Schwerpunkte der Aus-
breitung sind fiir die Oxie-Gruppe und die Svaleklint-
Gruppe gleich, ndmlich Seeland. Wenn wir den 4C-Datie-
rungen glauben wollen, existieren die zwei Gruppen zu
gleicher Zeit und wir finden sogar Konzentrationen beider
Gruppen im selben Lokalgebiet, zum Beispiel im Amose-
Bassin. Eine solche Situation mit zwei gleichzeitigen
Kulturgruppen im selben Gebiet ist normalerweise in der
Archidologie ein unakzeptables Kulturmuster, und wir
miissen deswegen wohl weiteres Primarmaterial dieser
beiden Gruppen abwarten, bevor wir zum Problem end-
giiltig Stellung nehmen konnen. Bis auf weiteres konnen
wir nur feststellen, daB beide Gruppen innerhalb einer
Spanne von 200 Jahren ,,gleichzeitig” im selben lokalen
Gebiet auftreten.

Die von Becker ausgeschiedene Keramik vom megali-
thischen C-Typ sowie die fritheste mittelneolithische Ke-
ramik kann ohne Miihe auf der Grundlage der Bauchver-
zierung ausgeschieden werden. Wie uns sowohl die Kon-
tinuitét bis ins Mittelneolithikum als auch bisher bekannt
gewordene “C-Datierungen zeigen, ist es ein Keramikstil,
derseinen Anfang in der jiingeren Phase des Frithneolithi-
kums hat. Auch durch Analyse der Randverzierungen
kann dieses Material klar isoliert werden. AuBlerdem stell-
te sich heraus, daf sich die Pldtze in Seeland und Djursland
(Abb. 1, Gruppe 4) von denen aus Mittel- und Siidjiitland
klar unterscheiden (Abb. 1, Gruppe 5). Bemerkenswert ist
die Tatsache, daB diese Scheidelinie die Grenze zum
Mittelneolithikum iiberschreitet, so daBl die technischen
Elemente in den Regionen unterschiedlicher ausgedriickt
sind als die zeitlichen Abstinde zwischen spitem Friih-
neolithikum und friihem Mittelneolithikum.

Fiir das frithneolithische Material der ostd4nischen In-
seln mochte ich die Bezeichnung Virum-Gruppe vorzie-
hen. Hiermit erhilt dieser Begriff einen etwas strafferen
Rahmen als ihm EBBESEN und MAHLER (1979) zugedacht
haben, als sie ihn als Ersatz fiir den Begriff ,,megalithisch C**
vorschlugen. Auf der anderen Seite bin ich der Meinung,
daB das ostliche Material sich in etlichen Punkten vom
westlichen Material unterscheidet und dal es deshalb
angemessen wire, mit einer selbsténdigen 6stlichen Grup-
pe zu operieren, fiir die die Bezeichnung Virum-Gruppe
zutreffend wire. Was unter anderem dieses Ostliche Ge-
biet kennzeichnet, ist eine sehr markante Anwendung der
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Wickelschnur in der Verzierung. Eine nihere Beschrei-
bung des Materials findet man im iibrigen bei EBBESEN und
MAHLER (ebd.).

Im westlichen Gebiet sind es hauptsdchlich Plétze der
Fuchsberg-Gruppe, die in die Analyse eingehen. Diese
Gruppe, die auf Grund einer Reihe von '*C-Datierungen
zwischen 2700 und 2600 v. Chr. eingeordnet werden kann
(MADSEN u., PETERSEN 1982-1983, 101), ist mit Sicherheit
zeitlich mit der Virum-Gruppe parallel, muB aberin vielen
Punkten als eine Ubergangsphase zum Mittelneolithikum
aufgefaBt werden, weil sie neue Ziige aufweist, die bisher
als exklusiv mittelneolithisch betrachtet worden sind
(ANDERSEN u. MaDSEN 1977). Eine griindliche Charakteri-
stik findet man in der oben genannten Arbeit (ebd.).

Die letzte Gruppe der Analyse (Abb. 1, Gruppe 6) ist
keine Gruppe im ergebnismifligen Zusammenhang. Es ist
im Gegenteil eine Restgruppe, die aus den beiden
langelandischen Stengade-Plitzen besteht und nicht ohne
weiteres chronologisch und regional einzuordnen ist.
Gleichzeitig ist bemerkenswert, daf die beiden Stengade-
Plitze die einzigen Plitze des siidlichen Inselgebiets sind.
Alle anderen stammen entweder aus Seeland (Schonen)
oder Jiitland (Schleswig), und es ist zweifellos dieses Ver-
hiltnis, das teilweise die mangeinde Konsistenz erklrt.

Stengade II, das sicher der lteren Phase zugeordnet
werden mulB3, wurde vom Ausgriber in Beckers B-Gruppe
plaziert (Skaarup 1975). Dies geschah hauptsdchlich aus
morphologischen Griinden, aber es wurde gleichzeitig
unterstrichen, daB die Funde - insbesondere hinsichtlich
der Verzierung - eher Beckers A-Gruppe zuzuordnen sind.
In dieser Analyse (Abb. 1) ist der Platz wegen der groBen
Ahnlichkeit der Verzierung mit den Plitzen der Oxie-
Gruppe zu vergleichen. Trotzdem unterscheidet er sich
von diesen. Ein neuer, mit Stengade II sehr verwandter
Fund, ist Siggeneben-Siid (MEURERS-BALKE 1983), und es
erhebt sich die Frage, ob wir im Raume der westlichen
Ostsee eine Lokalgruppe haben. Es bestehen Ahlichkeiten
mit dem seeldndischen Material, teilweise mit der Oxie-
Gruppe, teilweise mit der Svaleklint-Gruppe. Wir miissen
notwendig Zugang zu weiteren Funden dieses Gebiets
erlangen, bevor wir etwas Sicheres dazu aussagen konnen.

Derandere Fund, Stengade I, muB} infolge der senkrech-
ten Fransenverzierung vermutlich der jiingeren Phase des
Friihneolithikums zugerechnet werden. Der grofiere Ab-
stand in der Analyse von dem iibrigen Material deutet an,
daB der Platz von diesem zu einem Teil verschieden ist, ein
Eindruck, den ein generellerer Vergleich auch hinterlaBt.
Es fehlen bei Stengade II somit ganz klar die reiche
Verzierung mit der Wickelschnur der Virum-Gruppe ei-
nerseits und andererseits alle kennzeichnenden Elemente
der Fuchsberg-Gruppe. Es ist unsicher, ob die Unterschie-
de alleine einer zeitlichen Differenz zugeschrieben wer-
den miissen, so daB Stengade Il dlter ist als die Virum- und
Fuchsberg-Gruppen, oder ob sie auch teilweise durch
regionale Unterschiede bedingt sind.
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Das Bild, das an dieser Stelle iiber die chronologischen
und regionalen Verhiltnisse im dinischen Frithneolithikum
skizziert worden ist, wirkt kompliziert, und die Zeit wird
womdéglich zeigen, daB es auch kompliziert ist. Es besitzt
jedoch grofiere Wirklichkeitsnihe als Beckers recht einfa-
che Folge von Kulturgruppen, und wir miissen feststellen,
daB wir in Zukunft mit einer wesentlich groBeren Regio-
nalitdt operieren miissen, als wir es bisher gewohnt sind.
Trotz des schnell anwachsenden Datenmaterials sind wir
noch immer sehr weit davon entfernt, prazise die Verhilt-
nisse beschreiben zu konnen, und die abgebildete Zusam-
menfassung (Abb. 3 und 4) ist trotz ihres groben Charak-
ters immer noch voller Unsicherheiten und Ungenauigkei-
ten. Kurz zusammengefa§t wiirden sich die Verhiltnisse
so darstellen:

In der Periode von 3100 bis 2800 v. Chr. (Abb. 3) kon-
nen wir mit drei bis vier verschiedenen Gruppen arbeiten.
Sicher sind die Volling-Gruppe in Nord- und Mitteljiitland
(Abb. 3,2), die Svaleklint-Gruppe auf Seeland (Abb. 3, 3)
und die Oxie-Gruppe auf Seeland (und Schonen) und in
einem kleineren Umfang der jiitischen Ostkiiste entlang
bis in das Limfjord-Gebiet hinein (Abb. 3,1). GroBere
Unsicherheit bereitet die vierte Lokalgruppe im Raume
der westlichen Ostsee, die durch die sich sehr dhnelnden
Funde von Stengade II und Siggeneben-Siid (Abb. 3,4)
vertreten ist.

DaB wir alle diese Gruppen der gleichen Zeit zurechnen,
ist selbstverstandlich nicht gleichbedeutend damit, daB sie
alle zeitlich vollkommen parallel vorkommen, obwohl die
4C-Datierungen dieses vorldufig andeuten. Natiirlich wird
man gewisse Vorbehalte gegeniiber der Gleichzeitigkeit
der Oxie- und der Svaleklint-Gruppe haben, weil sie in so
ausgepragtem MaBe die Ausbreitungsgebiete auf Seeland
teilen. Dagegen herrscht kaum Zweifel dariiber, da die
Volling-Gruppe generell mit den iibrigen Gruppen zeit-
gleich ist.

Selbst mit vier Gruppen haben wir mit Sicherheit nicht
ganz Dianemark abgedeckt. Es gibt noch immer sehr groe
Zweifel, welche kulturellen Formen wir im siidlichen Jiit-
land erwarten kénnen, da wir im groBen und ganzen kein
friihes Material aus diesem Gebiet kennen. Moglicherwei-
se wird sich zeigen, daB es eine der schon benannten
Gruppen sein wird, die wir hier finden, aber es ist auch
moglich, daB es eine Variante ist, die wir bisher noch nicht
erkannt haben.

In der Periode von 2800 bis 2600 v. Chr. haben wir mit
Sicherheitdrei verschiedene Gruppen. Es sind die Volling-
Gruppe in Nord-Jiitland (Abb. 4, 1), die Fuchsberg-Grup-
pe in Sitldwest-Déanemark (Abb. 4, 2) und die Virum-Grup-
pe auf Seeland (Abb. 4, 3). Dazu kommt mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit, daB es im siidlichen Didnemark einen
Vorldufer der Fuchsberg-Gruppe (und der Virum-Gruppe)
gibt, mit einem Material, wie wir es von Stengade I kennen.

Durch die umfassende Aufteilung in Lokalgruppen im
dénischen Friihneolithikum, die sich schon beim Uber-



gang zum Mesolithikum herausgebildet zu haben scheint,
erheben sich natiirlich eine Reihe von Fragen nach dem
Ursprung des Neolithikums in Didnemark. Es erscheint
unmittelbar einleuchtend, daB von einer gemeinsam ,ein-
gewanderten Basiskultur”, der eine einstrahnige Entwick-
lung folgt, nicht die Rede sein kann. Dazu ist das Bild des
Anfangs zu heterogen. Wir haben ganz cindeutig zwei
durch die Oxie-Gruppe und die Volling-Gruppe vertretene
Traditionen, die so unvereinbar sind, dal wir notwendi-
gerweise mit mehr als einem Ausgangspunkt fiir das
dinische Neolithikum operieren miissen.

Aber wie sollen wir dieses nun auffassen? Sollen wir
damit rechnen, daB
1. die eine Gruppe eine lokale Entwicklung der spiten

Ertebgllekultur und die andere eine eingewanderte ist?

Oder daB
2. beide Kulturgruppen aus verschiedenen Richtungen

eingewandert sind?

Oder daf3
3. die Erklarung eine sehr viel kompliziertere ist mit Kom-

binationen von Einwirkungen / Einwanderungen und

lokalen Transformationen der Ertebglle-Gesellschaf-
ten?

Anhénger der ersten Losung werden vermutlich darauf
hinweisen, da die Oxie-Gruppe in vieler Hinsicht als eine
Weiterentwicklung der Ertebgllekultur aufgefa3t werden
kann. Die kurzhalsige Keramik mit der einfachen Randver-
zierung ist, wenn wir von der Gestaltung des Bodens
absehen, nicht weit von der Keramik der Ertebgllekultur
entfernt. Die spitznackigen Beile konnen als geschliffene
Ausgaben des Kernbeils mit spezialisierter Schneide auf-
gefallt werden. Das iibrige Flintinventar scheint in héhe-
rem Malle als jegliche andere neolithische Gruppe von
mesolithischen Formen und hiufiger Klingentechnik ge-
prégt zu sein (TrRoELS-SmITH 1953, 29-30). Das Grab aus
Dragsholm, das einzige bekannte Grab der Oxie-Gruppe,
weist sehr viel Ahnlichkeit mit den sp#tmesolithischen
Gribern auf (BriNcH PETERSEN 1974).

Im Gegensatz hierzu ist die Volling-Gruppe in fast jeder
Hinsicht ,,unmesolithisch®. Die Keramik weist im Ver-
gleich mit der Ertebgllekeramik keine direkten Ahnlich-
keiten auf. Eher hat sie in den norddeutschen von Rdssen
abgeleiteten Gruppen ihre Voraussetzung. Das Flintbeil
ist das diinnackige Rechteckbeil, fiir das in der Ertebglle-
kultur kein Vorldaufer gefunden werden kann. Die allge-
meine Flinttechnologie ist zwar in héherem MafBle von
einer Klingentechnik geprigt als dies spiter der Fall ist,
aberein mesolithischer Typ wie zum Beispiel das Scheiben-
beil kommt duBBerst selten vor (MADSEN u. PETERSEN 1982-
1983). Die Gréber sind komplizierte Holzkonstruktionen
in groBen Riesenbetten, die keinerlei heimische Voraus-
setzungen zu haben scheinen, die aber im Gegenteil frem-
de Parallelen besitzen (MADSEN 1979). DaB es nicht mog-
lich war, einen Komplex auBerhalb der Grenzen Dine-
marks zu finden, von dem man iliberzeugend die Volling-

Gruppe ableiten kann, wird sicher fiir die Anhinger dieses
Modells wenig Bedeutung haben.

Die Anhidnger der zweiten Losung werden sich iiber die
Fremdartigkeit der Volling-Gruppe vollkommeneinig sein,
wiirden beziiglich der Oxie-Gruppe behaupten, daB die
scheinbare Bodenstandigkeit dadurch widerlegt werden
kann, da wir im nordlichen Polen mit der Sarnowo-
Gruppe eine Parallele zur Oxie-Gruppe besitzen (LICHARDUS
1976, 168), die beziiglich der Keramik so prizise ist, daB
wir ohne Schwierigkeiten von einer direkten Einwande-
rung aus dem polnischen Raum, wo die Kulturgruppe
obendrein etwas &lter zu sein scheint als in Dinemark
(MADSEN u. PETERSEN 1982-1983, 105), sprechen kénnen.
Der Beginn des dinischen Neolithikums miiBte nach die-
sem Modell auf zwei verschiedene Einwanderungen zu-
riickgefiihrt werden, einer iiber die Ostsee bis Seeland mit
einer weiten Streuung und einer weiteren durch Jiitland;
denn die Keramik bildet in vieler Hinsicht eine stilistische
Zwischenstufe der Volling- und der Oxie-Gruppe.

Die dritte Losung, die meine eigene Auffassung wider-
spiegelt, ist auf der Grundlage dieses Artikels schwieriger
zu definieren. Kennzeichnend fiir dieses Modell ist, da
die Problemstellung nicht auf eine Diskussion zwischen
Einwanderung kontra bodenstindige Entwicklung redu-
ziert werden kann und daf} die Diskussion nicht alleine auf
der Einteilung des Materials in Lokalgruppen mit einer
folgenden komparativen Studie des Gruppeninhalts mit
gleichzeitigen und fritheren Gruppen basieren kann. Um
eine Wandlung von der Art wie die Wandlung von einer
Jager-Sammler-Gesellschaft in eine Agrar-Gesellschaft
zu verstehen, ist es notwendig, die Struktur des kulturelien
Systems im betreffenden Gebiet vor und nach der Wand-
lung zu verstehen, auch die internen und externen Mecha-
nismen, die sie beeinflu}t haben. Was eine so abrupt
wirkende Wandlung wie die genannte bedingt hat, muf3
notwendig durch einen Konflikt zwischen einer Reihe von
Parametern verursacht sein, die das spitmesolithische
Kultursystem betrifft oder darauf eingewirkt hat, und dies
in einem kausalen Zusammenhang mit dem Wechsel von
einem kulturellen System zu einem anderen, dessen Struk-
tur ersetzt wurde. In einem solchen Zusammenhang ist ein
Begriff wie der der Einwanderung nur ein Parameter unter
anderen und kann niemals als einzige Erkldrung fiir die
Wandlung dienen. AuBerdem decken die Begriffe boden-
stindige oderinterne Entwicklung ein so breites Spektrum
von Parametern, dal die Ursache zu breit und unpriizise
angegeben wiirde.

Wollen wir also auf einer seridsen Grundlage die Pro-
bleme des Ubergangs vom Mesolithikum zum Neolithi-
kum diskutieren, dann reicht das Material, das in diesem
Artikel diskutiert worden ist, nicht aus. Wir miissen eine
ganz andere und viel breitere Spanne von Themen aufgrei-
fen, um die Problematik darzustellen, fiir welches dieser
Artikel selbstverstandlich nicht der rechte Platz ist. Hof-
fentlich werden in den kommenden Jahren viele Beitrige
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iiber den Ubergang vom Mesolithikum zum Neolithikum
erscheinen; denn diese Fragestellung ist in Wahrheit wie-
derhoch aktuell geworden. So soll dieser AbschluB fiir die
im Fach iibliche Sitte stehen, daB zahlreiche dieser Beitra-
ge unser gemeinsames ,kulturelles Erbe** verneinen wer-
den, weil sie sich nicht dazu verstehen kénnen, alle Wand-
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lungen als eine Dichotomie zwischen bodensténdiger Ent-
wicklung und fremder Einwanderung aufzufassen. Man
darf sich sehr wiinschen, dal diese Beitrige die Suche
nach einigen der Parameter vertiefen, die potentiell auf
den Systemwandel vom Mesolithikum zum Neolithikum
eingewirkt haben.
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